UCHWALA NR 490/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia S listopada 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urze¢du
na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 324

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku kandydature Pana radcy prawnego Andrzeja MELEZINI,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Bialymstoku kandydatur: Pana sedziego Jozefa
BIEGANSKIEGO, Pani Ewy Katarzyny CZECH - bytego radcy prawnego, profesora
nadzwyczajnego Uniwersytetu w Bialymstoku, Pana starszego asystenta s¢dziego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Grzegorza DUDARA, Pana bylego
adwokata, bylego radcy prawnego, adiunkta Dominika Jana GAJEWSKIEGO, Pani
sedzi Beaty GNATOWSKIEJ, Pana radcy prawnego Piotra Michala JURCZUKA,
Pana starszego asystenta sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego Marcina
KOJLO, Pana bylego adwokata, radcy prawnego Pawta Janusza LEWKOWICZA,
Pani radcy prawnego Edyty MAJ, Pana radcy prawnego Dariusza MATUKA, Pana
radcy prawnego Marka Stanistawa NAJDY, Pana radcy prawnego, profesora
nadzwyczajnego Uniwersytetu w Bialymstoku Piotra NICZYPORUKA, Pani radcy
prawnego Izabeli Beaty REBACZ, Pani referendarz Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego ~ Barbary ROMANCZUK, Pana sedziego Jarostawa
SACHARCZUKA oraz Pani radcy prawnego Agnieszki Sylwii TYRYLELO.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:



1. umorzy¢ postepowanie z wniosku Pana sedziego Jarostawa Wtodzimierza PAWLIKA
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Bialymstoku.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w  Bialymstoku, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 22 kwietnia
2013 r., poz. 324, zglosilo si¢ osiemnascioro powyzej wymienionych kandydatow.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbylt w dniu 4 listopada
2013 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Wojew6dzkim Sadzie Administracyjnym w Bialymstoku.

W posiedzeniu Zespolu uczestniczyl, w zwiazku z kandydowaniem o0s6b
wykonujacych zawod adwokata, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Krzysztof
Komorowski, ktdry stwierdzil, ze zawsze kieruje si¢ kwalifikacjami merytorycznymi i jesli
Zespot dokona wyboru kandydata, poprze ten wybor.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, w zwiazku z kandydowaniem
0s6b wykonujacych zawdd radcy prawnego.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady ocenit,
ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednoglosnie (5 glosami ,,za”) przyjat stanowisko o rekomendowaniu kandydatury
Pana radcy prawnego Andrzeja Melezini.

Zespoét wzial pod uwage, ze Pan Andrzej Melezini uzyskal oceng bardzo dobra
na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow  prawniczych. W  pazdzierniku
2012 r. na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,Prawne instrumenty
zapobiegania i zwalczania korupcji przez kontrole skarbowa” zostal mu nadany uchwatg Rady
Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatlymstoku stopien naukowy doktora nauk prawnych
w zakresie prawa. Uchwalg nr 42/2013 Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2013 r. Kandydat zostal wpisany na listg radcéw prawnych
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku.

Od pazdziernika 2003 r. do chwili obecnej Kandydat pracuje w Urzedzie Kontroli

Skarbowej w Bialymstoku, zajmujac kolejno stanowiska: referendarza, starszego



referendarza, komisarza skarbowego, starszego specjalisty w referacie obstugi prawnej,
kierownika referatu obstugi prawnej oraz dodatkowo od marca 2013 r. — radcy prawnego,
koordynatora pomocy prawne;j.

W okresie od stycznia 2010 r. do lutego 2011 r. oraz od marca 2011 r. do kwietnia
2013 r. pracowat w kancelariach prawnych wykonujac czynnosci bezposrednio zwigzane
ze $wiadczeniem pomocy prawnej radcy prawnego. Kandydat prowadzi wyklfady i zajecia
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, w administracji skarbowej oraz dla firm
prywatnych (takich jak Wolters Kluwer Polska, Wydawnictwo C.H. Beck). Jest takze autorem
ponad stu publikacji, m.in. z zakresu prawa podatkowego, kontroli skarbowej
i podatkowej. Kandydat jest czlonkiem rady programowej Instytutu Cen Transferowych oraz
cztonkiem stowarzyszenia Centrum Informacji i Organizacji Badan Finansow Publicznych
i Prawa Podatkowego Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej przy Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku. Uczestniczyl w licznych warsztatach, prelekcjach, szkoleniach
i konferencjach krajowych i migdzynarodowych.

Kandydat uzyskat bardzo dobra oceng¢ Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku oraz zdecydowane poparcie Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku (8 glosow ,,za”, 2 glosy
przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”). Ponadto, Kandydat otrzymat wyrozniajace
na tle innych kandydatow opinie o swojej pracy.

Zesp6t stwierdzil, ze przytoczone dane oraz opinia o pracy Pana radcy prawnego
Andrzeja Melezini powoduja, ze jest to najlepszy Kandydat spoéréd oséb, ktore si¢ zgtosity

w tym postepowaniu nominacyjnym.

W dniu 5 listopada 2013 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztalt okolicznosci
i, podzielajac stanowisko Zespolu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem jest Pan radca prawny Andrzej Melezini, ktéry zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzgdu

na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku.

IL.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,

sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.



Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pana radcy prawnego
Andrzeja Melezini, posiadane doswiadczenie zawodowe, wnioski plynace z opinii
na temat Jego pracy, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiaja
za przedstawieniem Jego kandydatury do powolania na wolne stanowisko sedziowskie

w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Biatymstoku.

Pan Andrzej Melezini urodzil si¢ w dniu 8 kwietnia 1976 r. w Biatymstoku.
W 2000 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku, uzyskujac tytut magistra prawa z ogdlna ocena bardzo dobra. W dniu
19 pazdziernika 2012 r. na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,,Prawne
instrumenty zapobiegania i zwalczania korupcji przez kontrolg skarbowa” zostal mu nadany
uchwata Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku stopieti naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa. Uchwatg nr 42/2013 Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
w Bia{ymst‘oku z dnia 21 stycznia 2013 r. Kandydat zostal wpisany na listg radeéw prawnych
Okregowej Tzby Radcéw Prawnych w Biatymstoku.

Od dnia 3 pazdziernika 2003 r. do chwili obecnej Kandydat pracuje w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w Biatymstoku, zajmujac kolejno stanowiska: referendarza, starszego
referendarza, komisarza skarbowego, starszego specjalisty w referacie obshugi prawnej,
kierownika referatu obstugi prawnej oraz dodatkowo od dnia 5 marca 2013 r. — radcy
prawnego, koordynatora pomocy prawnej. W okresie od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia
28 lutego 2011 r. oraz od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 1 kwietnia 2013 r. pracowat
w kancelariach prawnych wykonujac czynno$ci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej radcy prawnego. Kandydat prowadzi wyklady i zajecia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku, w administracji skarbowej oraz dla firm prywatnych (takich
jak Wolters Kluwer Polska, Wydawnictwo C.H. Beck, Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej). Jest takze autorem ponad stu publikacji, m.in. z zakresu prawa podatkowego,
kontroli skarbowej i podatkowej. Kandydat jest czlonkiem rady programowej Instytutu
Cen Transferowych oraz cztonkiem stowarzyszenia Centrum Informacji i Organizacji Badan
Finanséw Publicznych i Prawa Podatkowego Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej przy
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Uczestniczyl w licznych warsztatach,
prelekcjach, szkoleniach i konferencjach krajowych i migdzynarodowych.

Ocene kwalifikacyjnga Kandydata sporzadzit sedzia Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego Pan Marek Leszczyfski, ktory wyrazil poglad, ze Opiniowany posiada



przygotowanie teoretyczne i praktyczne do objecia stanowiska sedziego Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.

Pan sedzia wizytator zwrocit uwage, ze z opinii rekomendacyjnej Pana prof.
zw. dr hab. Leonarda Etela, dotagczonej do dokumentacji konkursowej )wynika, ze Opiniowany
od czasow studiow zwigzany jest z Uniwersytetem w Bialymstoku, na ktérym sumiennie
podnosi swoje kwalifikacje. O ponadprzecigtnej i wyrdzniajacej si¢ aktywnosci Kandydata
stanowi Jego dorobek naukowy charakteryzujacy si¢ wysoka jakoscig dyskursu prawniczego
i nowatorskie podejécie w swoim przedmiocie, o czym $wiadczy m.in. przyznane niedawno
wyroznienie w konkursie Ziote Skrzydla Dziennika Gazety Prawnej w kategorii ,,Prawo
podatkowe” za ksigzke ,,Kontrola podatkowa przedsigbiorcow™.

Rowniez z opinii Pana prof. zw. dr hab. Eugeniusza Ruskowskiego wynika,
ze na szczegOlne uznanie zashiguje ilosé, ale tez i jakos¢ publikacji naukowych
i praktycznych Kandydata, ktore wykazujg ogrom wiedzy teoretycznej i praktycznej autora.

W podobnym duchu wypowiedzieli si¢ Pan Michat Wierzbicki i Pan Maciej Lapu¢
— wspdlnicy Kancelarii Michal Wierzbicki i Wspélnicy spotka komandytowa w Biatymstoku,
w ktorej pracowal Opiniowany. W ich ocenie Kandydat, jako ceniony w srodowisku
prawniczym doktor nauk prawnych i radca prawny, z latwoscia reprezentowal kancelarig
w najbardziej skomplikowanych i najtrudniejszych pod wzgledem negocjacyjnym sprawach,
zawsze kierujac sie¢ przy tym zasadami etyki zawodowe;.

Z kolejnych opinii, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego Pana dr Stawomira
Presnarowicza oraz sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego Pana dr Artura
Mudreckiego wynika, ze Opiniowany posiada rozlegla wiedzg z zakresu prawa, w tym prawa
podatkowego, cieszy si¢ duzym autorytetem w S$rodowisku prawniczym, a ponadto jest
cenionym i lubianym wyktadowca.

W pozostatych opiniach, ztozonych przez Pana prof. dr hab. Bogumila Brzezinskiego,
Pana dr hab. Andrzeja Gorgola i Pana dr Piotra Stanistawiszyna podkreslono, ze Kandydat
posiada wieloletnia praktyke w stosowaniu przepisOw prawa, ze szczegOlnym
uwzglednieniem prawa podatkowego w jego proceduralnych i ustrojowych aspektach.
Potwierdzaja to liczne, warto$ciowe publikacje naukowe nie tylko z zakresu problematyki
skarbowej i podatkowej, ale rowniez dotyczace materialnych zagadnienn podatkowych.
Zwrocono uwage na szczegoOlnie wysokie kwalifikacje moralne i etyczne Kandydata, ktore
w ocenie rekomendujacych sa niezwykle istotne do wykonywania funkcji wymiaru

sprawiedliwos$ci na stanowisku sgdziego.



Reasumujac, Pan sedzia wizytator stwierdzil, ze doswiadczenie zawodowe,
zainteresowania i1 dorobek naukowy z =zakresu prawa administracyjnego swiadcza
o tym, ze Pan radca prawny dr Andrzej Melezini jest bardzo dobrym kandydatem
na stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.

Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku na posiedzeniu
w dniu 26 wrzeénia 2013 r. pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pana radcy prawnego
Andrzeja Melezini na stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, wystawiajac mu oceng bardzo dobra.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku w dniu 30 wrzes$nia 2013 r. Kandydat uzyskat: 8 glosow

,za” oraz 2 glosy ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia szczegblne wymagania kandydatom
do peienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z Iacznego =zastosowania
ustawowych kryteriéw rozpatrzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa, w przedmiotowym
poét@powaniu nominacyjnym, na wyrdznienie zastuguje kandydatura Pana radcy prawnego
Andrzeja Melezini. Rada dokonujac takiego wyboru miata na uwadze przymioty wskazane
w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydata. Pan Andrzej Melezini
posiada obszerng i poglebiong wiedze merytoryczna predysponujaca do objecia stanowiska
sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Posiada odpowiednie do$wiadczenie

zawodowe, a ponadto otrzymat zdecydowane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pan sedzia Jarostaw Wlodzimierz Pawlik w dniu 2 pazdziernika 2013 r. cofnal
zgloszenie swojej kandydatury. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastgpstwie

ztozenia Jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pan radca prawny Pawel Janusz Lewkowicz zostal pozytywnie zaopiniowany
na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 14 marca 2013 r., poz. 153, Uchwatg KRS z dnia 5 listopada
2013 r., Nr 491/2013.



W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
w osobach: Pana se¢dziego Jozefa BIEGANSKIEGO, Pani Ewy Katarzyny CZECH - bylego
radcy prawnego, profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu w Bialymstoku, Pana starszego
asystenta sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Grzegorza DUDARA, Pana
bylego adwokata, bylego radcy prawnego, adiunkta Dominika Jana GAJEWSKIEGO, Pani
sedzi Beaty GNATOWSKIEJ, Pana radcy prawnego Piotra Michata JURCZUKA, Pana
starszego asystenta sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Marcina KOJLO, Pani
radcy prawnego Edyty MAJ, Pana radcy prawnego Dariusza MATUKA, Pana radcy
prawnego Marka Stanistawa NAJDY, Pana radcy prawnego, profesora nadzwyczajnego
Uniwersytetu w Bialymstoku Piotra NICZYPORUKA, Pani radcy prawnego Izabeli Beaty
REBACZ, Pani referendarz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Barbary
ROMANCZUK, Pana sedziego Jarostawa SACHARCZUKA oraz Pani radcy prawnego
Agnieszki Sylwii TYRYLLO spehniajg kryteria ustawowe powolania na urzad sedziego
wojewoddzkiego sadu administracyjnego i prezentuja odpowiedni poziom merytoryczny.
Jednakze ogolne oceny kwalifikacji tych osob nie sg tak wyrézniajace, jak przytoczone oceny

kwalifikacji Pana radcy prawnego Andrzeja Melezini.

Te okoliczno$ci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 5 listopada 2013 r. na kandydature:

”

— Pana Andrzeja Melezini oddano 18 glosow ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
i braku glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pana Jozefa Bieganskiego nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw™, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Ewy Katarzyny Czech nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow .,przeciw”,
przy 18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Grzegorza Dudara nie oddano glosow ,za”, oddano 5 gloséw ,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Dominika Jana Gajewskiego nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Beaty Gnatowskiej nie oddano glosoéw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Michala Jurczuka nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtosow ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Marcina Kojlo nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 gloséw ,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej. bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Pawla Janusza Lewkowicza nie oddano gloséw .za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Edyty Maj nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 17 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

— Pana Dariusza Matuka nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Marka Stanistawa Najdy nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Niczyporuka nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Izabeli Beaty Rebacz nie oddano gloséw ,,za™ oraz nie oddano glosoéw ,,przeciw™, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Barbary Romanczuk nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Jarostawa Sacharczuka nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosow ,przeciw”,
przy 18 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Agnieszki Sylwii Tyrylto nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postgpowanie wywolane zgloszeniem Pana Jarostawa Wlodzimierza Pawlika
18 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych sie”, zostato
jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotlanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne]
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).
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